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Szanowni Panstwo,

zwracamy sie z uprzejma prosbg o spotkanie w celu oméwienia watpliwosci zwigzanych z zapisami art. 66 ust. 6
ustawy o rachunkowosci.

,0. Badanie sprawozdania finansowego przeprowadzone z naruszeniem przepisow:

1) art. 69 ust. 6,719, art. 70, art. 72 ust. 2, art. 135 ust. 2 i art. 136 ustawy o biegtych rewidentach,

2) art. 4iart. 5oraz art. 17 ust. 1 akapit drugi i ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczeg6towych wymogéw dotyczacych ustawowych
badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajacego decyzje Komis;i
2005/909/WE, w przypadku badania ustawowego jednostki zainteresowania publicznego w rozumieniu
art. 2 pkt 9 ustawy o biegtych rewidentach

— jest niewazne z mocy prawa.”

Przepis ten wskazuje, w jakich okoliczno$ciach badanie przeprowadzone przez biegtego rewidenta jest niewazne
z mocy prawa (naruszenie wskazanych przepisow, ktore odnosza sie do niezaleznosci biegtego rewidenta i firmy
audytorskiej).

W zwigzku z tym przepisem pojawiajg sie wérod biegtych rewidentéw rdzne zapytania, jak nalezy rozumie¢ ten
przepis, a takze wskazywane sg liczne watpliwosci co do jego zastosowania. W szczegdlnosci dotyczg one:

1) Wystapienia nieistotnego naruszenia, ktore w zaden sposoéb nie wplywa na niezaleznos¢ samego procesu
badania sprawozdania finansowego (w aspekcie niezaleznosci umystu i niezaleznosci wizerunku), na
przyktad, gdy firma nalezaca do sieci biegtego rewidenta wykona ustuge na rzecz jednostki dominujacej
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JZP, ktdra nie dos¢, ze jest nieistotna, to nie ma w zupetnosci wptywu na badane sprawozdanie jednostki
w Polsce, niemniej jest ustugg zabroniong wg prawa krajowego jednostki dominujacej? Mozna tuta
wskaza¢ na zapisy Rozporzadzenia 537/2014, ktdre dopuszcza (po przyjeciu opcji przez dany kraj
czionkowski) mozliwo$¢ $wiadczenia wybranych ustug z czarnej listy ustug zabronionych, w sytuaciji, gdy —
nie majg one lub majg nieistotny tacznie lub osobno — bezpo$redni wplyw na badane sprawozdania
finansowe; oszacowanie wplywu na badanie jest wszechstronne i udokumentowane oraz wyjasnione
komitetowi audytu, a biegty rewident/firma audytorska przestrzegajg zasad niezaleznoSci ustanowionych
w Dyrektywie 2006/43. A zatem nawet Rozporzadzenie dopuszcza mozliwo$¢ $wiadczenia ustugi
zasadniczo zakazanej przez ustawodawce unijnego, gdy nie ma ona istotnego wptywu na badane
sprawozdanie finansowe.

W przypadku wystgpienia nieistotnego naruszenia (jesli audytor ma utrzymaé swdj mandat), czy
wystarczajace sq nastepujgce dziatania: komunikacja z osobami sprawujgcymi nadzér po stronie badanej
jednostki, w tym na poziomie jednostki dominujacej i uzyskanie ich oceny sytuacji/potwierdzenie,
Ze naruszenie nie stanowi obcigzenia dla niezaleznosci badania sprawozdania finansowego; zastosowanie
odpowiednich mozliwych do zastosowania zabezpieczen; komunikacja z PANA/KNF; ujawnienie informacji
w sprawozdaniu z badania i w dodatkowym sprawozdaniu dla komitetu audytu (w przypadku badania JZP)?

Czy identyfikowane przez PANA w wyniku przeprowadzanych kontroli naruszenia majg prowadzi¢ do
,Lautomatycznej” niewaznos$ci badania z mocy prawa?

Czy jesli doszio do naruszenia, o ktérym mowa w przepisie, to czy oSwiadczenia sktadane wczesniej przez
firme audytorskg (dla celéw dokumentacji wewnetrznej oraz wobec stron trzecich, zgodnie z wymogami)
nalezy uzna¢ za sktadanie fatszywych o$wiadczen? Obecne brzmienie przepisu zaklada niewaznosé
z mocy prawa badania ze skutkiem ex nunc (od teraz), a wiec badanie powinno by¢ traktowane jakby go nie
byto od razu, gdy takie naruszenie zostanie zidentyfikowane. Rozumiemy, ze podmiotem wtasciwym do
przekazania badanej jednostce informacji o niewazno$ci badania z mocy prawa jest PANA i/lub KRBR
w zakresie, w jakim jest podmiotem uprawnionym do prowadzenia postepowan w przedmiocie wymierzenia
kar (kar administracyjnych) wobec firm audytorskich lub biegtych rewidentéw, a naruszenia te musza by¢
stwierdzone ,ponad wszelkq watpliwo$¢”. Co powinna zrobi¢ badana jednostka, ktéra o niewaznosci
badania moze sie dowiedzie¢ z duzym op6znieniem (np. po kilku latach, kiedy prawomocnym wyrokiem
zakonczyto sie postepowanie wobec firmy audytorskiej)? Czy uzasadnione bedzie zaangazowanie innego
biegtego rewidenta do zbadania tego sprawozdania, nawet w sytuaciji, gdy przestankg uznania niewaznosci
badania byfo nieistotne naruszenie przepisow, o ktorych mowa, bez wptywu na niezalezno$¢ catego
badania, zaréwno w aspekcie niezalezno$ci wizerunku jak i umystu?

Czy w powyzszym przypadku zastosowanie majq przepisy art. 82 ustawy o biegtych rewidentach
(zastgpienie firmy audytorskiej inng firma audytorska)?

Czy obowigzki firmy audytorskiej, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach
(sporzadzanie i przechowywanie dokumentacji dotyczacej naruszen przepisow ustawy o biegtych
rewidentach i rozporzadzenia nr 537/2014 i skutkéw tych naruszen, a takze Srodkoéw podjetych w celu
przeciwdziatania tym naruszeniom) odnoszg sie takze do naruszen, o ktérych mowa w rozwazanym
przepisie ustawy o rachunkowosci?

W sytuacji, gdy badanie nie zostato jeszcze rozpoczete lub jest na wezesnym etapie, a zidentyfikowane
zostang naruszenia, o ktérych mowa w przepisie, zmiana audytora nie spowoduje duzych kosztéw zaréwno
po stronie jednostki jak i audytora. Niemniej jednak, gdy badanie jest juz zaawansowane badZz zostato
zakonczone, zmiana audytora wigza¢ sie bedzie z dodatkowymi kosztami po stronie jednostki (koszt
zatrudnienia innego audytora plus koszty zwigzane z ‘obstugg’ ponownego badania). Czy w takich



sytuacjach, w przypadku zidentyfikowania nieistotnych naruszeh nie bytoby uzasadnione interesem
publicznym i wzgledami ekonomicznymi dopuszczenie waznosci badania, pod warunkiem, ze okre$lone
kryteria zostang spetnione (patrz pkt 2 powyzej)?

Liczymy na otwartos¢ z Panstwa strony w powyzszym temacie i mozliwos¢ spotkania, w tym poprzez aplikacje
MS Teams, w najblizszym czasie.

Z powazaniem,

Prezes

Podpisany certyfikatem wystawionym dla Krajowej Rady Biegtych Rewidentow
Barbara Misterska-Dragan (Certyfikat
kowalifikowany).

Utworzony w dniu: 2020-09-02 10:05:47 +0200
Barbara Misterska-Dragan
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